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Мужайся,презирайобманъ,
Стезеюправдыбодрослдуй,
Любисиротъ,имой²оранъ
Дрожащейтварипроповдуй.
ИЗЪКОРАНА.
Наша литература, ²а²ъ извстно, очень
молода. Въ этомъ ²онечно нтъ еще
ни²а²ой бды, ни²а²оо поро²а. Но не
справедливо ли будетъ с²азать, что по
н²оторымъ своимъ сторонамъ наша
литературамолоданеполтамъ?Она²а²ъ-
будто поражена недуомъ, ²оторый
мшаетъ ей ²рпнуть и развиваться.
Вмсто тоо чтобы рости и мужать, она
толь²о тянется и остается при этомъ все
тмъжедоловязымъребен²омъ.Напрасно
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она инода принимаетъ на себя видъ
опытнао и блаоразумнао мужа; часто у
нея недостаетъ той сдержанности, тоо
умнья вести себя и соблюдать приличія,
²оторыяхранятъотъпромаховъинедаютъ
проовориться. Поэтому отъ времени до
времениунасъпопадаютсяобразцыта²оо
дтс²аопростодушія,та²ойдоходящей до
послдняо²раянаивности,что тотчасъже
обнаруживается истинный смыслъ и
возрастълитературы.
Вы понимаете, почему я особенно
люблю вни²ать и улубляться умомъ въ
та²ія явленія. Чтљ за удовольствіе
вслушиваться въ офиціальныя рчи
челов²а, ²ода онъ надваетъ на себя
мас²у и при²идывается ученымъ,
философомъ, филантропомъ; ²ода онъ
постоянно насторож и непроронитъ
лишняо слова, чтобы не испортить своей
роли? Для меня ораздо интересне ео
ис²реннія, дйствительныя чувства и
мннія.Выберитеминуту,²одаонъбудетъ
спо²ойне, свободне на язы²ъ, ²ода въ
немъ будетъ больше слад²ой
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самоувренности и меньше опасеній.
Ничео неподозрвая, онъ вдруъ вамъ
от²роетъчмъонъживетъ,чмъдышетъ,и
вы можете залянуть на самое дно ео
души.
Недавно было испытано мною нчто
похожее на подобное удовольствіе.
Ре²омендую вамъ статью: Литературные
рабочіе, помщенную въ о²тябрьс²ой
²ниж² «Современни²а» и подписанную
двумя бу²вами Т. З. Та²ой прозрачной
статьи, та²ой статьи, ²оторая, ²а²ъ эта,
былабывиднанас²возь,увряювасъвыне
с²оронайдете.
Авторъ, ²а²ъ это обы²новенно
случается, есть челов²ъ сострадательный,
уманный, не занимающійся пустя²ами, а
стремящійся принести дйствительную
пользу. Въ своей стать, ²а²ъ ле²о
доадаться уже по самому залавію, онъ
иметъвъвидуис²орененіен²отораозла,
именно литературнао пролетаріата. Намъ
²ажется, что литературный фондъ, ²а²ъ
учрежденіе для пособія нуждающимся
литераторамъ,долженъобратитьособенное
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вниманіе на эту статью. Въ ней, если не
ошибаемся, въ первый разъ является
теоретичес²ое обсужденіе вопроса,
составляющаодляфондалавныйвопросъ.
Методафондаизвстна.Извстно,²а²ія
мры онъ употребляетъ противъ нужды,
инода претерпваемой литераторами.
Метода . Т. З. существенно у²лоняется
отъ пріемовъ фонда. Мры, предлааемыя
этимъ писателемъ, несравненно боле
энеричны и моутъ быть названы
дйствительно ради²альными. Если мы
выразимъ²рат²о,ноточно ео стремленія,
тоувидимъ,чтоонъжелаетъ
1) уменьшить число выходящихъ
²ниъижурналовъ;
2) уменьшить число лицъ,
занимающихсялитературою.
Вы понимаете, что если эти условія
будутъ осуществлены, то остальнымъ-то
²ниамъ и авторамъ будетъ очень хорошо,
та²ъ что пожалуй литературному фонду
не²омубудетъипомоать.
Но ²а²же одна²ожъ? вос²лицаете вы.
Уменьшить число ²ниъ и журналовъ! Что
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за варварство! Что за вандализмъ! Ка²ъ
мола подобная мысль придти въ олову
современномучелов²у!
Напрасно вы удивляетесь. Еслибы вы
прилежноизучалистатьи.Чернышевс²ао,
товыбыдавноужезнали,чтоварварствои
лубо²аяцивилизаціядолжныимтьодни
т жеформы. Статья . Т. З. есть толь²о
новое до²азательство этой общей истины.
Этастатьянеобы²новеннопослдовательна;
притомъ совршенно ясно, что она прямо
исте²аетъ изъ лубо²ой образованности
автора. Ни тоо ни друоо нельзя
отвернуть, и иначе нельзя объяснить и
самойстатьи.
Судите сами. Г. Т. З. дотоо развитъ,
что онъ достиъ - чео бы вы думали? -
истины.Онъ достиъ полной, совершенной
истины, въ ²оторую и вритъ незыблемо.
Всвопросыполучили въум ео ясное и
отчетливое ршеніе. Вамъ не врится?
Послушайтеже,чтљонъсамъоворитъ:
«Въ ²онц прошедшао и въ начал
ныншняо столтія было та²ъ сильно
умственное движеніе, явилось столь²о
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новыхъ идей и обновленныхъ теорій, что
для пра²тичес²ао ихъ примненія, даже
хотьна-половину,нужнопожалуйнеодинъ
инедвав²а.С²азатьчто-нибудьновоепо
общественнымъ вопросамъ теперь трудно;
запасъ заотовленыхъ идей вели²ъ, ео
хватитъ для популяризаціи на двсти,
триста, а можетъ-быть и больше лтъ;
имена дятелей, про²ладывавшихъ дороу
въдлмысли,извстнывснаперечетъ,-
ихънемноо;очемъжехлопоты,о²а²омъ
новомъ еще оворятъ, ²ода изъ
задуманнао несдлано и десятой доли?
Разршать новые вопросы? Да ²а²іе?»
(«Соврем.»1861,о²т.,стр.104)
У . Т. З., ²а²ъ вы видите, вопросовъ
несуществуетъ. Существуютъ толь²о одни
ршенія. Онъ даже знаетъ наврное, что
настоящіе, нершоные вопросы явятся
нераньше ²а²ъ черезъ двсти или триста
лтъ. Вни²ните теперь въ душу челов²а,
достишао та²ой чистой истины;
постарайтесь войти въ положеніе тоо, ²то
дошолъдота²ихъмыслей.Божемой,²а²ое
блаженное состояніе! Запасъ идей
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заотовленъ;дятелейнемнооиименаихъ
извстны: что можетъ быть отрадне и
блаополучне? Признаюсь вамъ, часто я
томился завистью, помышляя объ этой
лубо²ой мудрости, ²оторою, ²а²ъ
очевидно, обладаютъ мноіе изъ нашихъ
писателей.От²уда они берутъ ее?Кто эти
непоршимыедятелимысли,въ²оторыхъ
можно вровать, ²а²ъ тур²и вруютъ въ
свой ²оранъ? А что та²іе ршители всхъ
вопросовъсуществуютъ, въ этомъ ²ажется
нельзя сомнваться. Вы вроятно помните
случай, ²ода . Чернышевс²ій предлаалъ
свои ²ниж²и . Юр²евичу для обращенія
еонапутьистинный.Эти²ниж²и²онечно
принадлежатъ ²ъ тому же разряду все
разршающихъ ²ниже²ъ. Спустя мсяцъ,
²ода . Чернышевс²ій боролся съ .
Буслаевымъ,опятьнасценуявились²а²ія-
то ²ниж²и. Грозясь разбить наповалъ .
Буслаева,.Чернышевс²ійписалъ: «та²ъи
быть, соберу я свои ²ниж²и, ²оторыя
пораздавалъ зна²омымъ и тода - оре
вамъ!» Любопытство мое возрасло до
²райности. Чтоже это, думалъ я, за
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чудодйственныя ²ниж²и? Стоитъ толь²о
имть ихъ, и можно разршать вс
вопросы,небоятьсяни²а²ихъпротивни²овъ
и вообще имть ума настоль²о, нас²оль²о
допус²аютъэтоусловіянашейпланеты.
Теперь вы видите, что варварство и
цивилизація дйствительно сходятся. Въ
эпохиварварства часто осподствуетъ вра
въ ложь, въ ²оранъ, въ то, что разъ
навседа ршено и записано; на высшихъ
степеняхъ цивилизаціи является столь же
незыблемаявравънемноія²нии.Теперь
совершенноясно,чтоесли«Современни²ъ»
та²ъ сильно ратовалъ противъ
авторитетовъвся²аорода,тоэтомунельзя
давать общао смысла; подобно мноимъ
друимъ онъ отвералъ толь²о чужіе
авторитеты, чтобы тмъ ²рпче держаться
своихъ.
Ита²ъвсвопросыразршеныиновыхъ
непредвидитсяраньше,чмъчерезъдвсти
или триста лтъ. Т, ²оторые еще не
родились, люди рядущихъ столтій не
будутъ имть предмета для новао
умственнаодвиженіяибудутъжитьужепо
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отовымъ идеямъ. Спрашивается: ²а²ія
мнніяпораждаетъта²аялубо²аявра въ
душ твердо-врующихъ?Извстновсмъ,
²а²ія мысли выразилъ ²алифъ Омаръ,
²одаемупредложиливопросъ,чтодлать
съ але²сандрійс²оюбибліоте²ою.«Если въ
этихъ ²ниахъ, оворилъ онъ, содержится
тожечтљ въ²оран,онбезполезны; если
въ нихъ есть что-нибудь друое, он
вредны:сжечьихъ!»Ионъвъсамомъдл
будтобысжоъбибліоте²у.
Статья . Т. З. написана на тему
омаровой рчи; авторъ приходитъ ²ъ
за²люченіямъ, вполн сходнымъ съ
мнніями²алифа.
Существующія на свт ²нии онъ
вообще считаетъ излишними и
безполезными. Бываютъ, оворитъ онъ,
между ними и хорошія, но рд²о; он
считаются единицами и «въ цломъ
составятъ ²а²ихъ-нибудь тридцать
сочиненій, и то дале²о не ежеодно, а въ
десять-пятнадцатьлтъ».
«Для чео же исписывается -
спрашиваетъ онъ - эта масса бумаи,
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²оторой въ одной Анліи выходитъ
ежеодно двсти мильоновъ фунтовъ? Въ
остальныхъ ²ниахъ и разныхъ
литературныхъ издліяхъ выворачиваются,
пере²раиваютсяиперешиваются на тысячу
ладовъ все одн и тже давно извстныя
мысли, распус²ается въ мноословіе
с²азанное прежде ораздо ²ороче и
сильне.»
Калифъ Омаръ оворилъ съ древнею
²рат²остью и простотою; поэтому ео
выраженія точне чмъ у нашео автора.
Въ самомъ дл, я осмлюсь поправить .
Т.З.Зачмъ этоонъжалетъ бумаи?На
страниц197онъопятьповторяетъжалобу,
что «выходитъ очень мноо печатной
бумаи». Мн ²ажется, тутъ малень²ое
недоразумніе. Печатной бумаи мноо
потому, что мноо читателей. И
слдовательно жалть ея нечео. Если
Анліятребуетъдвстимильоновъфунтовъ,
то столь²о и нужно отпустить на нее;
необходимотоль²опечататьнаэтойбумаи
не то, что теперь печатается, а нашъ
²оранъ, то-естьтотъзапасъидей, ²оторао
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хватитъ на два или на три столтія. Или
можетъ-быть самое чтеніе безполезно, и
нужно посо²ратить ео размры? Вопросъ
лубо²ій;Омаръ ео не ²асался, а . Т. З.
слдовало бы опредлительне выс²азать
своемнніе.
Продолжая разсуждать по метод
Омара, . Т. З. находитъ, что если ²нии
вообщебываютъбезполезныиизлишни, то
журналы и азеты еще безполезне и
излишне. Онъ до²азываетъ примрами и
ссыл²ами, что различныя азеты
сообщаютъоднитженовости.«Зачмъ
же, спрашиваетъ онъ, та²ое множество
азетъ и журналовъ? Зачмъ одна Россія
издаетъихъдодвухсотъ?»
Пойдемъдале.«Есливъэтихъ²ниахъ,
оворилъ Омаръ, содержится что-нибудь
друое, чмъ въ ²оран, то он вредны».
Та²ое мнніе о вредности ²ниъ вполн
раздляетъи.Т.З.Онъневыражаетъео
съ простотою и ясностью Омара; но вотъ
что онъ оворитъ объ авторахъ этихъ
остальныхъ ²ниъ и разныхъ
литературныхъиздлій.
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«Кънесчастью-оворитъонъ -оченьи
оченьрасплодилисьэтижал²іелитераторы,
²оторые мшаютъ длу, ²оторые
заслоняютъ собою свтъ, ²оторые пишутъ
ложьиобманъ,²оторые сбиваютъ съ пути
и вмсто здоровой пищи предлааютъ
ниль».
Совершенно справедливо и
послдовательно. Да, мшаютъ и очень
мшаютъ длу мноіе; вмсто здоровой
пищи читателямъ предлаается нето-чтобы
смертоносный ядъ, а просто фальшивыя
блюда пустя²овъ, безсодержательныя
подобіямыслей, та²ъчтоапетитъ читателя
толь²о обманывается, а не раздражается и
не удовлетворяется надлежащимъ
образомъ. Все это справедливо. Кто не
соласится, что лупостей и вздору
печатаетсябольше,чмъ хорошихъ вещей;
²то не знаетъ, что мра²ъ и хаосъ даже
особенно осподствуютъ въ нашей
литератур?
Но²а²ъжебыть?Ка²іясредстваможно
употребить противъ этоо зла? Хорошо
было Омару: онъ былъ ²алифъ и
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распорядился очень просто - при²азалъ
сжечь неодную библіоте²у. А мы чтљ
сдлаемъ?Признаюсь,ясънедоумніемъи
страхомъслдилъзамыслямиразбираемой
статьи и ждалъ ро²овоо ршенія. И
дйствительно, ршеніе хотя ни²а²ъ не
молосовпастьсъомаровс²имъ,сильноео
напоминаетъ.Вотъоно:
«Немшало бы - за²лючаетъ . Т. З. -
порастрясти нашу журналисти²у,
разъяснитьпринципыистремленія²аждао
изданія, у²азать цль, ²оторую
преслдуютъ ²аждый журналъ и азета.
Пусть толь²о и живутъ на свт та²іе
журналы, о²оло ²оторыхъ, ²а²ъ
извстныхъ опредленныхъ орановъ,
должны рупироваться люди извстнао и
опредленнао образа мыслей; а
остальнымъ журналамъ, отъ ²оторыхъ
тепло толь²о ихъ издателямъ, незачмъ
имтьчитателей,незачмъсуществовать».
Вотъ ²а²ое ршеніе. Я опять-та²и
замчу, что въ немъ недостаетъ ясности и
точности,свойственнойОмару.Эторшеніе
необходимотребуетъ дополненія; очевидно
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въ немъ даже забытъ лавный предметъ
статьи - литературные пролетаріи. Друая
половинаршенія,составленнаяпообразцу
первой,будетъ²онечноласитьта²ъ:
Немшало бы порастрясти нашихъ
литераторовъ,разъяснить таланты и знанія
²аждао, у²азать ео цль и направленіе.
Пусть толь²о и живутъ на свт та²іе
литераторы, ²оторыхъ образъ мыслей,
талантъ и знанія моутъ доставить
дйствительную пользу читателямъ; а
остальные, ²оторые безъ вся²ой пользы
работаютъ, лишь бы было имъ тепло,
²онечно моутъ существовать, но имъ
незачмъбытьлитераторами.
Нельзя не признать, что ршеніе
истинно мудрое и милосердое. Пре²расно!
Но трудно не замтить, что въ немъ
нс²оль²о отразилась ²алифс²ая точ²а
зрнія на дла и потому исполненіе ео
встртитъ большія затрудненія въ
современныхънравахъ.Нужно,оворитъТ.
З., порастрясти: совершенно справедливо;
но ²а²ъ же это сдлать - порастрясти?
Н²оторымъ азетамъ и журналамъ,
ЛИТЕРАТУРНЫЕЗАКОНОДАТЕЛИ... 15
опредляетъ . Т. З., незачмъ
существовать: святая истина; но ²а²ъ же
пре²ратитьихъсуществованіе?Еслибы.Т.
З.имлъвластьнадърусс²ойлитературой,
то²онечноонъле²о бы расправился; онъ
бысвободнопорастрясъ²оослдуетъ;онъ
бы с²азалъ азет или журналу: «теб
незачмъ существовать!» - и азета или
журналъисчезлибы.
Но²а²ъжебыть теперь, въ нашъ в²ъ
с²ептицизмаинедоврія?Очень жаль, что
. Т. З., произнесши та²ой справедливый
приоворъ,та²ъмалос²азалъомрахъдля
ео исполненія. Все что онъ предлааетъ,
мель²омъ, мимоходомъ, состоитъ въ томъ,
что сотрудни²и должны сами бросить
издателей.
«Почему бы - пишетъ онъ -
литераторамъ извстныхъ понятій и
убжденій не составить литературной
ассоціаціи, не сжаться плотно въ
литературное товарищество, вмсто тоо
чтобы подчиняться и работать на одноо
реда²тораилииздателя?»
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Словомъ, дло ²ажется идетъ о
систематичес²омъ возстаніи сотрудни²овъ
на реда²торовъ и издателей. Нельзя
с²азать, чтобы эта мысль была новая или
особенноблистательная;номысльдльная.
Очень жаль, что она неразвита ²а²ъ
слдуетъ и что вс усилія потрачены на
омаровс²іясоображенія.
Одно худо. Еслибы . Т. З. моъ
распорядиться поомаровс²и, то при ео
лубо²ойинамидо²азанноймудрости,онъ
уничтожилъ бы у насъ литературный
пролетаріатъ и учредилъ бы въ нашей
литератур совершенное блаочиніе. А
теперь,употребляяобы²новенныясредства,
возбуждая сотрудни²овъ противъ
издателей, онъ явно содйствуетъ - о
ужасъ! - ²ъ увеличенію литературнао
пролетаріата.
Ядо²ажуэтоеособственнымисловами.
Г. Т. З. немнож²о знаетъ, что и ²а²ъ
длается въ нашей литератур. «Явилось,
оворитъ онъ, множество охотни²овъ-
издателей потому, что н²оторые прежніе
реда²торыпостроилисебдома,обзавелись
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э²ипажами». Признаюсь, я не вижу здсь
ничео печальнао, ни въ разсужденіи
прежнихъреда²торовъ,нивъотношеніи²ъ
новымъ охотни²амъ-издателямъ. Что
литературадаетъдоходъ -фа²тъотрадный
и нис²оль²о не противный для тоо, ²то
сильно соболзнуетъ о бдныхъ
литераторахъ. А что ²асается до новыхъ
охотни²овъ-издателей, то въ настоящее
время, если не ошибаюсь, есть фа²ты,
до²азывающіе, что одн деньи да охота
издавать еще ничео не значатъ. Съ
удовольствіемъ можно видть, что умъ и
талантъ въ литератур отчасти важны и
необходимы.
По мннію . Т. З., отъ этихъ
охотни²овъ-издателей происходитъ
одна²оже все зло. Потомучто ими
«набираются сотрудни²и, вербуются
²ореспонденты, создаются
повствователи», и изъ этихъ
новобранныхъ литераторовъ образуются
литературные рабочіе, пролетаріи, люди
излишніе или даже вредные. У . Т. З.,
²а²ъ у настоящао Омара, все длается
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сверху, все зависитъ отъ старшихъ. Но
положимъ та²ъ; спрашивается, чтоже
можно намъ-то сдлать противъ
охотни²овъ-издателей? Г. Т. З. совтуетъ
возстаніесотрудни²овъ. Но еслибы у насъ
совершилось это желаемое возстаніе, что
бывышло?Слдствіемъ ео безъ сомннія
былобынеуменьшеніе,аумноженіеазетъ
и журналовъ. Ассоціаціи сотрудни²овъ
образовалибыновыеораны,²а²ъоворятъ
офиціально. А между тмъ охотни²и-
издатели продолжали бы - набирать
сотрудни²овъ, вербовать ²ореспондентовъ,
создавать повствователей; притомъ чмъ
сильне былъ бы наборъ, тмъ больше
попалосьбынеодныхъре²рутовъ;та²ъчто
умноженіелитераторовъвообщеидурныхъ
литераторовъ въ особенности былобы
непомрное.
Та²ъэтобывалоипрежде,²ода²а²ой-
нибудь ²ружо²ъ распадался и
образовывалъ новый журналъ; та²ъ
«Современни²ъ» отдлился отъ
«Отечественныхъ Записо²ъ», та²ъ
«Атеней» и «Русс²ая Рчь» были
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отпрыс²ами«Русс²аоВстни²а»;та²ъэто
будетъ непремнно и впередъ.
Спрашивается: чтоже та²ое вы намъ
предлааете? Вс мы знаемъ, что если
распорядиться поомаровс²и, то все можно
устроитьпре²расно,нтъ, вынаучитенасъ
²а²ъустроитьдло,небудучи²алифомъ?
Признаться вамъ, ни²ода я не
воображалъ себя ²алифомъ и совершенно
не понимаю этой роли. Вс сображенія и
тон²ости . Т. З., можетъ-быть имющія
полный смыслъ, если взять ихъ съ этой
точ²изрнія,дляменя,челов²апростоо,
по²азались пустыми и лишонными вся²ао
значенія. Я не питаю желанія
распоряжаться чужими длами; я хочу
просто работать. Для меня первый и
важнйшій вопросъ: что я моу сдлать?
Крупицу дйствительной мысли,
дйствительной пользы я предпочитаю
самымъпышнымъмечтаніямъовсеобщемъ
ис²орененіизланаземномъшар.
Почитаюизлишнимъ присоединять сюда
еще множество поясненій, ²оторыя
вызываетъ статья . Т. З. Объяснять
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за²онность и н²оторую правильность
ныншняо поряд²а литературныхъ длъ я
не вижу нужды. Еслибы . Т. З. шолъ
послдовательнодо²онца,онъувидлъбы,
что вс ео желанія сводятся на ршеніе
двухъвопросовъ:
1) ²а²ъ заставить не писать ²аждоо,
²тонеодитсявъписатели?
2) ²а²ъ воспрепятствовать быть
реда²торомъ ²аждому, ²то неодится въ
реда²торы?
Неужели же нужно пус²аться въ
подробное объясненіе тоо, что средства
для этоо нтъ и быть не можетъ? Что
дурные писатели и дурные реда²торы
составляютъ зло столь же неизбжное,
²а²ъдурная поода или лупыя рчи? Что
единственноеспасеніеотъэтоозламожетъ
за²лючаться въ публи², если она не
станетъ читать лупыхъ сочиненій и не
будетъподписыватьсяна плохойжурналъ?
Что на²онецъ въ этомъ отношеніи ораздо
полезне самому умно писать, чмъ
жаловатьсяналупоеписаньедруихъ?
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Говорить обо всемъ этомъ я нахожу
затруднительнымъ. Я еще не знаю, чео
хочетъ . Т. З.: одноо ли уничтоженія
литературнао пролетаріата, или притомъ и
процвтанія русс²ой литературы? Можетъ-
быть это процвтаніе онъ считаетъ
пустя²ами, ²оторыми можно пренебречь.
Для нео, для челов²а имющао свой
²оранъ, особенной прелести въ этомъ
процвтаніи быть не можетъ. Ка²ъ же я
стану ему до²азывать, что чмъ больше у
насъ ²ниъ и журналовъ, тмъ лучше для
литературы? Что тмъ свободне и
мноостороннеможетъвыражаться²аждая
мысль?Чтотмъ большій просторъ дается
всмъ талантамъ, всмъ способностямъ?
Что тмъ лече публи²а можетъ цнить и
поощрятьписателей?
Возьму примръ изъ журнальной же
сферы.Недавно «Русс²ое Слово» заявило
съ рд²ою положительностью, что оно
держится тоо же направленія, ²а²ъ и
«Современни²ъ». Тамъ употреблялись
фразы та²оо рода: мы и Современни²ъ,
Современни²ъ и Русс²ое Слово. Г.
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Писаревъ оворилъ тамъ: я и
Чернышевс²ій,мнсъЧернышевс²имъит.
п. По теоріи . Т. З. выходитъ, что одинъ
изъ этихъжурналовънужноуничтожить,и
даже,пожалуй,что²ому-нибудьизъ двухъ
-или .Писареву,или .Чернышевс²ому-
нужно перестать писать. Вотъ ²уда ведетъ
этотъ взлядъ! Ужели же мн нужно
до²азывать, что оба эти журнала, ²а²ъ и
оба писателя, важны и полезны? Здсь не
можетъ быть и сомннія; они даже
совершенно необходимы для широ²ао
развитія русс²ой литературы, для полнао
ея рас²рытія. Вамъ и вашимъ читателямъ
извстно, что я напримръ особенно
дорожудятельностью.Писарева.
Но ²то вритъ толь²о въ себя, тому
ничто не дороо. Вы с²ажете: различныя
изданія существуютъ, потомучто
удовлетворяютъ извстнымъ
потребностямъ; а онъ вамъ отвтитъ: я
знаю, ²а²ія потребности долженъ имть
челов²ъи²а²ихънедолженъ.Выс²ажете:
умъ требуетъ простора, свободнао
развитія,разнообразнаопроявленія;а онъ
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вамъотвтитъ:язнаювспроявленіяумаи
напишу вамъ та²ой журналъ, что вс они
тамъбудутъ.
Обовсемъэтомъянебудуоворить.Вы
знаете, что я вообще чуждаюсь полеми²и.
Опроверать чужія мннія, вступать въ
борьбу на поприщ ²а²оо-нибудь важнао
предмета, напримръ литературы,
философіи,паденіяРимаит.п., по-моему
есть дло вовсе не та²ое плодотворное и
за²онное, ²а²ъ мноіе с²лонны полаать.
Всему есть мра. Зачмъ же я буду
преувеличивать значеніе своей
дятельности и воображать, ²а²ъ Донъ-
Кихотъ, что веду борьбу съ иантами?
Вотъ почему, ²а²ъ вамъ извстно, я не
стремлюсь²ъ блистательнымъподвиамъ и
ораничиваюсь с²ромными
хара²теристи²ами, ле²ими очер²ами и
наблюденіями. Если я теперь та²ъ доло
остановился на стать . Т. З., то именно
потому, что она съ необы²новенной
ясностью хара²теризуетъ мноія мннія
«Современни²а». Будучи примнены въ
этой стать ²ъ литературнымъ дламъ и
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отношеніямъ,этимнніяобрисовались²а²ъ
нельзя выпу²ле. Литература, міръ
умственнао движенія, есть самое опасное
поприще,пробный²аменьмноихътеорій.
Для до²азательства у²ажу вамъ еще на
одно мсто въ той же ²ниж²
«Современни²а», въ стать .
Чернышевс²ао: Э²ономичес²ій прорессъ
(поМиллю).Замтьтевообще,что²аждый
разъ, ²ода . Чернышевс²ій ²асается въ
своихъ статьяхъ до міра нау²ъ, ис²уства,
литературы, онъ подверается явной
опасности попасть въ та²іе за²оул²и, изъ
²оторыхъ и выходу нтъ. Нчто подобное
случилосьитеперь.
Если . Т. З. обнаружилъ желаніе
похозяйничать въ нашей литератур, то .
Чернышевс²ій, ²а²ъ видно, питаетъ боле
возвышенныястремленіятоожерода.Онъ
непрочь предписать н²оторые за²оны
всеобщему движенію нау²ъ, по-своему
распорядиться явленіями всемірной
умственной жизни. Въ самомъ дл, вотъ
²а²ъ разсуждаетъ . Чернышевс²ій,
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стараясь объяснить, отчео земледліе
развиваетсямедленно.
«Отсталость земледльчес²ао ис²уства
отъфабричнаодла иметъ своипричины
толь²о въ томъ, что до недавняо времени
ни²ому изъ людей перво²ласснао ума не
было охоты подумать объ
усовершенствованіи земледльчес²ихъ
процессовъ, да и теперь почти ни²то изъ
нихъ еще не занимается этимъ. Всмъ
отовы заниматься еніальные люди:
живописью и литературой, исторіею и
медициной, а земледліемъ теперь
занимается толь²о одинъ изъ нихъ -
Либихъ, да и то занимается та²ъ себ,
почти что толь²о въ свободное время отъ
друихъ трудовъ; а до Либиха не у²ажете
вы ни одноо вели²ао ученао по теоріи
земледлія. Даже изъ людей
второстепенныхъ, чуть ли не первый
занялся этимъ дломъ Таэръ въ ²онц
прошлао в²а. Вотъ это отчео, с²ажите
намъ?Отчео напримръ Ло²²ъ, вздумавъ
сдлать э²с²урсію за раницы своео
спеціальнао предмета, своихъ
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отвлеченныхъфилософс²ихъизслдованій,
чтобы помочь добрымъ совтомъ
житейс²ому быту, отчео онъ написалъ
замт²иоче²ан²монеты,анео ²а²омъ-
нибудь земледльчес²омъ предмет?
Отчео напримръ Лейбницъ, хватавшійся
²ромсвоейматемати²изавсенасвт-и
за ²итайс²ій язы²ъ, и за енеалоичес²ія
таблицы, и за дипломатичес²іе вопросы, и
боъ-знаетъ за с²оль²о друихъ
предметовъ, - отчео онъ не подумалъ о
земледліи?ОтчеоКювьеписалъдо²лады
по юридичес²имъ или административнымъ
вопросамъ и не написалъ ниразу ни о
²а²омъземледльчес²омъвопрос?Отвтъ
простой,иэтобудетъуже²ореннойотвтъ:
чтоу²ооболитъ, тотъотомъиоворитъ;
²то чмъ не безпо²оится, тотъ о томъ и
недумаетъ. Т ²лассы, интересами
²оторыхъ направлялась до сихъ поръ
нау²а, не нуждаются въ хлб».
«Усовершенствованіе земледлія нужно
толь²оодномупростолюдину».
Не знаю ²а²ъ вамъ, а мн эта тирада
живо напомнила знаменитыя разсужденія
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КифаМо²іевича. «Вотъ напримръ зврь,
оворилъ онъ ходя по ²омнат: - зврь
родится наишомъ. Почему же именно
наишомъ? Почему не та²ъ ²а²ъ птица?»
«Ну, а еслибы слонъ родился въ яйц?
Вдьс²орлупачайсильнобытолстабыла,
- пуш²ой не прошибешь; нужно ²а²ое-
нибудь новое онестрльное орудіе
выдумать».
Разв не совершенно та²ъ же
разсуждаетъ . Чернышевс²ій? Вотъ -
оворитъ онъ - Ло²²ъ отличился въ
философіи; Лейбницъ преусплъ въ
математи², а Кювье сдлалъ большія
от²рытія въ зоолоіи. Отчео же именно
та²ъ?Отчеони²тоизънихънеподумалъо
земледліи? Ну а что, продолжаетъ .
Чернышевс²ій, что еслибы они занялись
хорошень²о земледліемъ? Вдь вели²ихъ
бы изобртеній надлали. Хлба не²уда
было бы двать. Нужно бы было новые
маазиныпостроить.
Подобныя разсужденія увле²ательны.
Еслибы ²то-нибудь пожелалъ толстой
с²орлупы, то²онечноемутрудно было бы
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заставитьслонародитьсявъяйц.Ноздсь
этоо малень²ао затрудненія по-видимому
не существуетъ. Если челов²ъ очень
уменъ, то что ему стоитъ приложить свой
умъ²ъчемуонънивздумаетъ?Тутънужна
толь²ооднадобраяволя.
Безъ сомннія та²ъ. Но вопросъ
²ажется совсмъ иноо рода. Не моу
с²азать, основательно ли Кифъ Мо²іевичъ
предполаалъ,чтос²орлупаслоноваояйца
должна быть очень толстая; но
предположеніе . Чернышевс²ао, что
земледліе о²азало бы вели²іе успхи
вслдствіе трудовъ Ло²²а, Лейбница и
Кювье, совершенно неосновательно.
Человчество уже довольно давно живетъ
на земномъ шар и уже успло собрать
н²оторыепоучительныеопыты.Одинъизъ
нихъприходитъмннаумъ.Естьнау²а,въ
²оторойвснуждаются,боатыеибдные,
именнонау²аосохраненіиивозстановленіи
здоровья,медицина.Ноименнопотому,что
въэтойнау²вовсвременачувствовалась
наибольшаянужда,именнопотому,чтоэта
нау²а была пра²тичес²ою по самому
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существу дла, что для нея пра²тичес²ая
цль вседа стояла впереди чисто-научной,
именно поэтому она есть безобразнйшая
изъ всхъ нау²ъ, и исторія ея есть цпь
самыхъ разительныхъ уродливостей. А
междутмъмалолилюдейпосвящалисебя
медицин? Мало ли было между ними
вся²ихъ второстепенныхъ и
первостепенныхъ умовъ?Ка²ая литература
сравнитсяслитературоюмедицины?Ка²ая
нау²а можетъ считать у себя столь²о
ученыхъ членовъ? И чтоже, дале²о мы
ушли въ медицин? Толстая вышла
с²орлупа?Мноомызнаемъиумемъ?
Примръ, приводимый мною, хорошъ
тмъ,чтоиметъромадныеразмры,та²ъ
чтосущностьдлавънемъобнаруживается
съсовершеннойотчетливостьюиполнотою.
Нивъ²а²ойдруойобластинау²а та²ъ не
унижалась, та²ъ не опошливалась, та²ъ не
утрачивала вся²ао своео достоинства,
²а²ъвъмедицин.Всечтонапочвнау²и
моловыростиди²ао,смшноо,вреднао,
всечтљмолозаражатьсобоюнау²уизвн,
-всеэтовстрчается въ исторіи медицины
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въ та²ихъ широ²ихъ и ²рупныхъ чертахъ,
до ²оторыхъ дале²о вся²ой друой нау².
Ни²а²ое ученое сословіе, отъ древности и
до нашихъ дней, не подвералось та²имъ
постояннымънаре²аніямъисправедливымъ
насмш²амъ,²а²ъсословіеврачей.
Спросите же теперь меди²овъ, въ
²а²омъположеніиихънау²а?Онис²ажутъ
вамъ,что они всеождутъ отъ физіолоіи,
отъ химіи, отъ физи²и; они еще ждутъ
настоящейнау²и,иэтоожиданіеедвалине
составляетъихъвысшеймудрости.Явовсе
не думаю отверать ис²уство и знаніе
врачей; они безспорны; я хочу толь²о
с²азать, что результаты вовсе не
соотвтствуютъ усиліямъ, что мноо было
доброй воли и очень немноо добрыхъ
слдствій.
Нета²ъле²о дла на свт длаются,
²а²ъ воображаетъ . Чернышевс²ій. Не
та²ъ ле²о заставить слона родиться въ
яйц; и почти та²ъ же трудно измнить
ходъ человчес²ао ума сообразно съ
нашими желаніями. Вмсто тоо чтобы
подчиняться нашимъ прихотямъ, умъ
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человчес²ій слдуетъ своей собственной
природипримняется²ъсущностивещей.
Конечно та²ъ и слдуетъ, та²ъ и лучше!
Геніямъ слдуетъ удивляться нетоль²о по
причин силы ихъ ума, но и потому, что
они знали за что взяться, надъ чмъ
работать.
Отверать это значило бы неумть
цнить ихъ вели²ихъ длъ, значило бы
ставить эти дла наравн съ тмъ, что
челов²ъможетъсдлать,²одавздумаетъ.
ТотъжеЛо²²ъ былъ меди²омъ; меди²омъ
былъ Шиллеръ, и мноо друихъ людей
принадлежали²ъмеди²амъ,апрославились
на друомъ поприщ. Медицина отъ нихъ
не выирала, едва ли мноо и мола
выирать;ноеслибыониосталисьейврны,
²а²ъ нау² полезной, у насъ не было бы
философаЛо²²аипоэтаШиллера. А если
вывозьметепредметъпрямо,товыувидите
еоещеясне.Нужноразсуждатьта²ъ: не
знаю с²оль²о бы выирало земледліе,
еслибы Галилеи или Ньютоны, вмсто
своихъ от²рытій, употребили на нео свои
труды;нознаютвердо,чтоихъот²рытіявъ
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физи² и астрономіи принесли земледлію
величайшую пользу. Потомучто эти
от²рытія дали лубо²ое движеніе всмъ
нау²амъоприрод: ихиміи,иботани²,и
проч. Та²ъ что если мы дождемся ²ода-
нибудь чудесныхъ усовершенствованій въ
земледліи, то оно будетъ обязано ими
прямоНьютонуиГалилею.
Не чувствуете ли вы на²онецъ, что
разсужденіянашихъавторовъ,.Т.З.и .
Чернышевс²ао, имютъ ²а²ой-то
странный,особенныйхара²теръ?Они²а²ъ-
то лишены вся²ао содержанія, они ²а²ъ-
будто висятъ на воздух и ни до чео
дйствительнао не ²асаются. Ка²имъ
образомъявляется эта непроизводительная
трата мыслей, эта безплодная ира въ
вопросы: что было бы, еслибы случилось
одно; что случилось бы, еслибы не было
друоо? Признаюсь, въ этой пустот для
меняестьдажечто-тооттал²ивающее.Чтљ
за тасованіе всхъ предметовъ, чтљ за
самовольноехозяйничаньесовсмъ,чтони
попадется: съ русс²ою литературою, съ
еніальными людьми, съ земледліемъ?
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Люди - это положимъ предметъ удобный
для хозяйничанья. Не послушаются васъ
русс²іе литераторы, или тамъ еніальные
люди, - вы станете на нихъ сердиться и
бранитьихъ.Нопочемужеможнодумать,
что васъ непремнно послушается
земледліе? Вы вдь и имъ вертите въ
вашихъ мечтахъ ²а²ъ попало. Вы
вообразили, что оно совершенно въ вашей
власти, что стоитъ вздумать - и оно
процвтетъ; а если не процвтаетъ, та²ъ
оттоо,чтоэтоневздумано.
Эта ира соображеній прони²нута та²ой
лубо²ой наивностью, что теряетъ вся²ую
серьозность, вся²ій хара²теръ настоящей
мысли, потомучто мысль по самой
сущностивседасерьознаиплодотворна.И
дйствительно это не мысли, а ²а²ія-то
попыт²и мыслить. Наивный теорети²ъ
всматривается въ дйствительность и съ
изумленіемъ видитъ, что жизнь не
подходитъподъеопонятія.Онънаходитъ,
что на свт мноо лупцовъ, что
печатается мноо плохихъ ²ниъ, что
земледліе идетъ не та²ъ успшно, ²а²ъ
ЛИТЕРАТУРНЫЕЗАКОНОДАТЕЛИ... 34
желалось бы. Ка²ія въ самомъ дл
важныя и новыя от²рытія! Наивный
теорети²ъ одна²оже не замчаетъ этоо и
продолжаетъ разсуждать. Нельзя ли,
думаетъ онъ, зажать ротъ лупцамъ и
принудить ихъ неписать? Нельзя. Нельзя
ли заставить Либиха поприлежне
заниматься земледліемъ? Онъ, оворятъ,
хорошій хими²ъ. Нельзя. Нельзя ли хоть
уничтожить н²оторые безполезные азеты
и журналы? Нельзя. Новое изумленіе,
новое неудовольствіе для наивнао
мыслителя!
Въ сущности же вдь онъ удивляется
толь²отому,чтоонънеодинънасвт со
своими мыслями, а что есть и друіе; что
существуетъ не одна толь²о ео ирающая
фантазія, а есть та²же что-то твердое, ей
противостоящее, жизнь, дйствительность.
Онъ удивляется тому, что жизнь
обнаруживаетъ передъ нимъ свои
настоящія, непослушныя ео фантазіи
свойства. Жизнь, ²а²ъ о²азывается,
совсмъ не то, что ео мысль. Она
за²лючаетъ въ себ что-то ²рп²ое,
ЛИТЕРАТУРНЫЕЗАКОНОДАТЕЛИ... 35
тяжолое, лубо²ое, нчто боле д²ое и
жучее,чмъ безплотныяи тихія движенія
вашей мысли. Жизнь не даетъ собой
распоряжаться и въ этомъ случа она
права,потомучтосиланаеясторон.
Иодна²ожевдь справедливооворятъ,
что мысль управляетъ жизнью. Вдь
дйствительноможнозажатьротълупцамъ
- но толь²о умными рчами. Вдь въ
самомъдлможноусовершитьземледліе
- но толь²о дйствительными
изобртеніями. Вдь можно даже убить
дурные журналы и азеты - но толь²о
хорошими журналами и азетами. Значитъ
мысль иметъ-та²и силу, но толь²о
дйствительная, настоящая мысль. И вотъ
объ этомъ, объ отсутствіи этой живой
мысли, - мысли принадлежащей ²ъ самой
жизни, ²ъ дйствительности, объ этомъ
можно пожалть ото всей души. Толь²о
родить ее, распоряжаясь похозяйс²и
²ниами и еніальными людьми,
невозможно.
И приходится ждать ее отъ самой же
жизни. Не будемъ же стснять жизнь, не
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будемъ ее насиловать. Пусть свободно
разростается русс²ая литература.
Положимъ, что въ ней инода попадаются
разсужденія во в²ус Омара или Кифа
Мо²іевича; положимъ, что она нерд²о
занимается плетеніемъ тон²ой и ниначто
неодной паутины, изобильно извле²аемой
еюизъсобственнаочрева;все-та²итроать
ее неслдуетъ. Я съ умиленіемъ и
нжностью смотрю на вся²ую убоую
²ниж²у, на самый плохой номеръ самао
плохоо журнала. Что-то будетъ, что
будетъ? думаю я. Не слышится ли живой
олосъ?Невиднолиот²уда-нибудьсвта?
И ни²оо не желалъ бы я стснять.
Пустьвструдятсяпомрсилъиумнья.
Самоо. Чернышевс²ао, несмотря на ео
блистательныядарованія,янершился бы
заставитьписатьоземледліи.Самому.Т.
З., поршившему вс вопросы, я не далъ
быправас²азать²омубытонибыло:«теб
незачмъписать!»Нтъ,низачтонасвт!
Н.КОСИ...
